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Stellungnahme zur Kommentierung von Straflen im Rahmen der aktuellen Debatte zum

Umgang mit Straflennamen in Tiibingen

Die Kommission zur Uberpriifung der Tiibinger StraBennamen hat im Januar 2023 seinen
Abschlussbericht vorgelegt. Seither werden in der Tiibinger Offentlichkeit die Vorschlige zur
Umbenennung und Kommentierung teilweise kontrovers diskutiert. Wahrend die Vorschlége der
Kommission iiberwiegend sinnvoll sind, gibt es einige kritische Punkte bei den Empfehlungen, auf
die Geschichtswerkstatt Tiibingen hinweisen mochte:

Unter Beriicksichtigung der selbstgewédhlten Kriterien (besonders ethisches Problemfeld) der
Kommission ist die Auswahl der zu kommentierenden Stra3en nicht nachvollziehbar. Einerseits
sollen weniger bedeutende Namensgeber kommentiert werden und andererseits sind gerade grof3e
Staatspolitiker wie Otto von Bismarck, oder Wilhelm I von Wiirttemberg, die mit repressiven
Handlungen und z.T. menschenverachtenden Entscheidungen (Bismarck) hervorgetreten sind,
unbedenklich und sollen unkommentiert bleiben. Die Vorschldge zur Kommentierung sind aus Sicht
der Geschichtswerkstatt daher unvollstindig und wirken zuweilen beliebig bis politisch einseitig.

So 16ste der Vorschlag fiir einen Knoten zur Kommentierung der Clara-Zetkin-Stralle Proteste aus.
Die Geschichtswerkstatt schlieft sich den Argumenten des Aktionsbiindnisses ,,Kein Knoten fiir
Zetkin“ (https://keinknoten.wordpress.com) an und hélt diese einseitige Empfehlung angesichts des
vorgeschlagenen Gesamtkonzepts der Kommission fiir falsch.

Die Problematik einer von der Kommission vorgeschlagenen Nichtbewertung der Bismarck-Straf3e
lasst sich gerade an der Person des Reichskanzlers Otto von Bismarck (1815-1898) besonders gut
veranschaulichen. Er hatte maB3geblich das Deutsche Reich und die deutsche Nation durch einen
siegreichen Krieg gegen Frankreich geschaffen und dadurch entstand bereits eine verheerende
Langzeitwirkung fiir die beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert." Der damalige Reichskanzler hat die
Gesellschaft im Kaiserreich gespalten und polarisiert, einen Kulturkampf gegen die katholische
Minderheit gefiihrt und nationale Minderheiten wie die Polen unterdriickt. Besonders ging dieser
Kanzler der monarchistischen-biirgerlichen Interessen gegen die anwachsende Arbeiterbewegung
vor, die er mit dem Sozialistengesetz verfolgen lie. Er hatte gemeinsam mit den monarchistischen
Kréften die Demokratisierung Deutschland bekdmpft und die antidemokratischen
Herrschaftsprivilegien wie das Drei-Klassen-Wahlrecht verteidigt. Auflerdem vertrat er einen
moderaten Antisemitismus® und setzte sich fiir eine deutsche Kolonialpolitik in Afrika ein.’ Diese
Aufzdhlung zeigt, dass Bismarcks politisches Wirken gegen zahlreiche von der Kommission
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aufgestellten ethischen Kriterien verstofen hat: Militarismus, Chauvinismus,
Demokratiefeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus und Kolonialismus. Warum die Kommission
dann ausgerechnet bei der Bismarck-Strafle keine Kommentierung vorschligt, bleibt vollig
unversténdlich.

In anderen Stddten wie in Hamburg wird schon lange und intensiv iiber den Abriss der Bismarck-
Denkmaler diskutiert. Die Geschichtswerkstatt hofft, dass kein anachronistisches Geschichtsbild der
Kommission bei dieser Auswahl von kommentierten und unkommentierten Stra3en zugrunde liegt.
Deshalb fordern wir, die Bismarck-Stralle entsprechend kritisch zu kommentieren. Ein solches
Vorgehen sollte iibrigens nicht ausschlieBen, dabei auch auf anerkannte historische Verdienste
solcher Personen zu verweisen, z.B. die Einfiihrung der Sozialversicherung durch Bismarck.

Auch die Wilhelm-Straf3e, benannt nach dem Konig Wilhelm I von Wiirttemberg (1781-1864),
wire eine differenzierte Kommentierung wert. Der Konig von Wiirttemberg trat vor allem in der
ersten Phase seiner Regentschaft im Konigreich Wiirttemberg als wichtiger Staats- und
Wirtschaftsreformer hervor. Er lieB jedoch in der 1848er Revolution das Stuttgarter
Rumpfparlament militdrisch unterdriicken und betrieb danach bis zu seinem Tod eine restaurative-
antiparlamentarische Politik gegen die demokratischen und liberalen Krifte in Wiirttemberg. *

Auflerdem haben weitere Namensgeber aus heutiger Sicht eine belastete Biografie und
werden nicht kommentiert:

Beim Lebens- und Bodenreformer Adolf Damascke (1865-1935), nach dem zu Ehren ein Weg im
franzdsischen Viertel benannt ist, fiihren Recherchen zu problematischen Ergebnissen. Bei
Damaschkes zentralem Thema der Bekdmpfung der Bodenspekulation war bereits im Kaiserreich
eine ideologische Anschlussfihigheit an die volkische Bewegung und spiter zum
Nationalsozialismus vorhanden.’ Seit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten hat sich
Damaschke offen zum Nationalsozialismus bekannt und besonders in seinem letzten Werk im Jahr
1935 die Kompatibilitét seines reformerischen Positionen mit dem Nationalsozialismus
hervorgehoben. Schon der Titel der Erinnerungen Ein Kampf um Sozialismus und Nation. Vom
Ringen um Boden fiir jeden Volksgenossen® ist ein Signal an die NS-Machthaber. Damaschke
verwendete in dieser Erinnerungsschrift ein volkisches Vokabular: Dazu gehorten die Begrifte wie
deutsches und fremdes Volkstum’, deutsche Stimme, nationaler Sozialismus und
Volksgemeinschaft® sowie Volksgenossen, die im Kontext seines Kampfes gegen Bodenspekulation
und Bodenreform auftauchten. Diese Begriffe dienten im 6ffentlichen Diskurs auch als
antisemitische Code- und Signalwérter.” Wie Damaschke in diesem historischen Riickblick
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schreibt, stand er mit fithrenden Antisemiten des Kaiserreichs wie Adolf Stocker und Otto Bockel
im engem Austausch. Von solchen bekennenden Antisemiten distanzierte er sich nicht und
verteidigte deren antisemitische Agitation. Die Zusammenschau dieser Textpassagen zeigen seine
Affinitét zur nationalsozialistischen Blut- und Boden-Ideologie. Am Ende seiner Schrift bekennt
sich Damaschke zur siegreichen NS-Bewegung und duflert die hoffnungsvolle Erwartung an eine
grundlegende Bodenreform im Nationalsozialismus: ,,So konnte ein neuer Versuch, aus dem
Begriff dieser Volksgemeinschaft heraus eine soziale Neugestaltung zu gewinnen, diesmal zum Siege
fiihren. (...) d.h. eine wirklich organische Neueinwurzelung der deutschen Menschen in ihr
deutsches Vaterland! "’

Daher ist eine kritische Kommentierung des Damaschke-Wegs notwendig, die Damaschkes
affirmative Einstellung zur volkischen Blut- und Boden-Ideologie und sein Bekenntnis zum
Nationalsozialismus aufgrund der Hoffnung auf Realisierung seiner Bodenreformidee darstellt.

Der Kommunalbeamte Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888) war im Kaiserreich der
Griindervater zahlreicher bduerlicher Genossenschaften und Darlehenskassen gegen die angebliche
Ausbeutung durch jiidischer Viehhédndler und des ,,Zinswuchers* Er sagte: ,, Ich betrachte es fiir die
Bevélkerung als das allein richtige und zugleich wirksamste Mittel, wenn sich dieselbe von den
Juden selbst emancipiert, die betreffenden Geschdfte, namentlich die Geldangelegenheiten, selbst in
die Hand nimmt und sich so vor den bisherigen verderblichen Einfliissen der Juden selbst schiitzt.*"
Die Raiffeisen-Bewegung war Ausdruck eines Agrarantisemitismus auf dem Land."* Eine StraBe in
Tiibingen-Unterjesingen, die zu Ehren nach Friedrich Wilhelm Raiffeisen benannt ist, sollte diesen

antisemitischen Kontext durch eine Kommentierung heute kenntlich machen.

Fazit

Diese Liicken in der Kommentierung von Tiibinger StraBennamen zeigen die Notwendigkeit fiir
eine weitere profunde Erforschung und Uberpriifung aller Namen sowie einer offenen politischen
Diskussion. Der Geschichtswerkstatt plddiert nicht fiir eine Ausweitung von
Stralenumbenennungen, sondern fiir eine_mdglichst komplette und gerechte 6ffentliche Bewertung
historisch belasteter Personen als Stralennamensgeber — unabhéngig von deren sozialen und
politischen Status sowie dem Bekanntheits- und Wirkungsgrad - durch eine Kommentierung und
einen Knoten. Eine konsequente Kommentierung von Stralennamen ist ein demokratischer Beitrag
zur Aufklarung im 21. Jahrhundert {iber problematische historische Tatsachen.
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